Доклад научного семинара на тему:
ДЕРИВАТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ЭВФЕМИИ

Чтобы иметь более полное и адекватное представление о том, как создается, формируется, т.е. кодируется и как происходит получение, переработка, т.е. как декодируется такой лингвокультурологический символ (знак) как эвфемизм в процессе мышления, необходимо проанализировать один из основных механизмов пополнения эвфемистической категории, а именно деривацию. Проведенный обзор исследований, посвященных изучению эвфемии и процессов эвфемизации, позволил нам прийти к выводу, что несмотря на то, что когнитивные и языковые механизмы продуцирования эвфемизмов как единиц вторичной номинации имеют определенные закономерности, они остаются наиболее спорными аспектами современной лингвистической науки. 
Традиционно деривацией считается процесс образования вторичных единиц на базеопределенных исходных символов.Под вторичной номинацией понимается использование уже имеющихся в языке номинативных средств в новой для них функции наречения [6, с 129].
Что же касается эвфемистической деривации, то здесь диапазон деривационных процессов весьма разнообразен. Осуществление деривационных процессов на морфологическом уровне, т.е. структурная деривация, нацелено на означивание новых явлений действительности путем словообразования. Реализация деривационных процессов на семантическом уровне, т.е. семантическая эвфемистическая деривация, предполагает семную перестройку структуры значения слова за счет разного рода трансформаций ее семного состава, где новое эвфемистическоезначение лексемы возникает в большинстве случаев на основе метафорического и метонимического образов.Изучение деривационных процессов на концептуальном уровне спозиции формирования нового смысла в рамкахэвфемии, позволяет выделить явление «концептуальной деривации», которое основано на оценочном переосмыслении и вторичной репрезентации исходного знания. Для более четкого понимания, рассмотрим каждоенаправление эвфемистической деривации подробнее. 
Структурная эвфемистическая деривация или синтаксическая деривация, по мнению Е.Г. Куриловича, предполагает сохранение в деривате лексического содержания исходной формы и разницу синтаксических функций производящего и производного слов. [7]. Так, словообразовательные способы эвфемизации включают такие приемы деривации какаффиксация и конверсия. 
Диминутивные суффиксы при добавлении к «стигматичному» корню создают эффект смягчения (напр., не просто толстый, а толстенький). Например, agefull англ. пожилой, где суффикс -ful, обладает значением «наполненности чем-либо»и в большинстве случаев имеет положительную коннотацию.
На ряду с суффиксами в процессе эвфемизации могут быть задействованы и разные префиксы. По наблюдениям Л.В. Порохницкой в английском языке весьма продуктивными стали деривационные модели pre- + Nи pre- +Part. (напр. рre-reclinedнеоткидывающийся (о сидении)). Так дериваты с отрицательным префиксом имеют в своей основе единую эвфемистическую функцию–номинацию от противного (напр. «неизбитость» – новизна;  фр. decohabitation– расставание) [5, с. 59]
Однако, как отмечает Е.С. Кубрякова, несмотря на то, что главное в лексическом деривате изменение лексического содержания, это изменение может сопровождаться и изменением синтаксической функции. При синтаксической деривации также может происходить не только изменение синтаксической функции, но и возникновение нового лексического содержания [4, с. 149], (напр. глупый имеет негативное значение недостаточного умственного развития, а глупенький не просто смягчает это стигматичное значение, но и придает некий оттенок наивности и невинности).
Субстантивация является продуктивным механизмом образования уклончивых наименований предметов и явлений, прямое указание на которые считается недопустимым (напр., англ. inexpressible, unutterables, unmentionables – что означает неслыханные и не сказанные вещи). Предикат, являющийся центральным элементом содержательной структуры данных дериватов – глагол говорения, характеризуется различными смысловыми оттенками (toexpress– выражать, toutter– произносить, tomention– упоминать). Такие производные эвфемизмы получили свой самостоятельный номинативный статус благодаря действию механизма конверсии. 
Из приведенных выше примеров следует, что несмотря на то, что процесс структурной эвфемистической деривации направлен на продуцирование производных элементов одной из сторон знака, а именно языковой формы, вторая его сторона, а именно семантическая, тоже претерпевает изменения иногда и с существенным «семантическим расстоянием».    
Семантическая эвфемистическая деривация.Несмотря на наличие достаточного арсенала средств создания языковых «оболочек» для эвфемизмов, большинство из них создаются с помощью семантических ресурсов языка.  Появление нового эвфемистического смысла в составе лексемы происходит в соответствии с общими тенденциями семантических изменений слова, а именно: расширение значения, сужение значения, ухудшение и улучшение значения и различные сдвиги, имеющие в своей основе различные аналогии и ассоциации [5, с.65]. 
Расширение значения в рамках эвфемизации предполагает использование слов с расширенной семантикой(напр., «насекомое» вместо «вошь» или «таракан»). Сужение значения, наоборот предполагает переход от общего знания к частному (напр., англ.labour «роды» редуцировался из общего значения «тяжелый труд»). Недосказанность (литота или мейозис) с точки зрения эвфемистического явления, стремится скрыть негативную сторону денотата, заменив его на более положительную (напр. приятной полноты вместо толстый или жирный). Гиперболизация предполагает намеренное завышение оценки денотата (напр., ladyангл. проститутка). Как видим, в создании новых значений уже существующих языковых единиц может участвовать любой способ из всего репертуара способов образования новых значений. Однако, к наиболее продуктивным семантическим способам формирования эвфемизмов относятся метафора и метонимия, которые являются не сколько семантическими способами пополнения словарного запаса, сколько когнитивными моделями семантических преобразований и трансформаций.
При метафорической транспозиции возникает существенное «семантическое расстояние» [цит. по Порохницкая] между денотатом и сигнификатом, что делает эвфемистическую метафоризацию одним из наиболее «эффектных» и в тоже время амбивалентных способов эвфемизации, при этом значительно затрудняя инференцию (напр. fractured англ. пьяный – «разбитое» состояние; букв.разломанный).
В эвфемистической номинации могут быть задействованы практически все типы метонимических переносов, среди наиболее частотных следует назвать синекдоху и локальный тип метонимии, включающий разнообразные типы отношений [5, с. 91]. Например, skirt (англ. женщина, букв.юбка).
Говоря о семантической эвфемистической деривации необходимо подчеркнуть тот факт, что по своей семантической структуре эвфемизмы совпадают с разновидностями тропа (метафора, метонимия, синекдоха и т.д.), где такие качествакак перефрастичность, косвенность, иносказательность, образность и описательность определяют процесс семантической деривации. 
Сопоставление исходных и производных единиц структурной семантической деривации позволяет сделать вывод о приоритете последней в процессе продуцирования эвфемистических дериватов. Однако следует отметить еще одно направление деривации – концептуальную.
Рассматривая эвфемизм как языковое отражение мыслительного процесса, следует отметить явление «концептуальной деривации», которое основывается на переосмыслении и изменении семантического содержания на базе исходного. Эвфемизм, обладая «свернутой» семантической структурой, способен выступать не столько как средство обозначения таких операций, как процесс, действие, состояние, сколько какобозначение через призму мелиоративной оценки целой ситуации – события, в состав которой входят субстанции и процессы. Его когнитивная модель включает структуру оценочной интерпретации исходного вербализованного знания (источник, операции, объект, средство, результат), ее темпоральную локализацию и различные сирконстанты, актуализирует и модифицирует (развитие, расширение, сравнение) исходный концепт, что приводит к формированию нового концепта. Безусловно, используемые для его репрезентации языковые формы являются средством первичной (прямой) репрезентации для порождаемого концепта, но по отношению к исходному (базовому) они могут рассматриваться как вторичная (косвенная) его репрезентация.  Спецификация же концептуальной деривациизаключается в«образовании нового концепта за счет развития исходных концептуальных структур, как на основе их частичной модификации, так и интеграции» [1, с.56].
По мнению Л.В. Бабиной новый концепт, получающий репрезентацию за счет вторичных единиц, возникает благодаря группировке концептов, обладающих сходными смыслами, их влиянию друг на друга, а также за счет того, что концепт способен выступать в виде целого (ментальной области), служащей источником дополнительной информации, необходимой для взаимодействия исходных концептов и того, что понимается как аспект, часть целого (ментального пространства) [1, с.78].
Мы разделяем точку зрения Бабиной Л.В. относительно природы и структуры концептуальной деривации, однако, хотим отметить следующее: несмотря на тот факт, что в научном языке «концепт» и «понятие» выступают синонимами, термин «концепт», в отличии от термина «понятие» не имеет четкой дефиниции (под «концептом» понимают: понятие; квант, содержание единицы опыта, смысл, структуру знания и т.д.), что затрудняет понимание сущности самого явления. Поэтому «понятие» – как логически оформленная мысль или идея, на наш взгляд больше подходит для последующей категоризации значения. Однако, процесс формировании нового понятия в рамках эвфемии заслуживает более детального рассмотрения.
В отличие от семантической деривации, которая осуществляется на основе трансформации значения (расширение, сужение), в процессе эвфемистической деривации за основу берется конкретный устойчивый смысл, актуализирующий когнитивные процессы, с доминирующей ролью метафоризации, которую вслед за Зубковой О.С. мы понимаем как особый способ репрезентации окружающего мира, проявляющийся через широкий спектр языковых средств, основанными на установлении аналогии или перцептивно-концептуального сходства [2, с. 35], где после оценивания всех факторов (внутренних: индивидуальный, профессиональный, культурный опыт, ментальный лексикон, гендерная принадлежностьи внешних: социальный класс, социальная роль, социальный статус, прагматическая ситуация,сопровождаемых эмоционально-оценочным маркированиемговорящего)происходит вербализация во внутренней речи через призму эвфемистического эффекта, что подразумевает нейтрализацию негативных характеристик исходного понятия.
В нашей работе под эвфемистической деривацией мы понимаем процесс при котором эвфемизм семиотизирует ситуацию соединяя аналитический, обусловленныйдиалектическим способом подхода;когнитивный, формирующий косвенную интерпретацию;языковой, при привлечении процессов структурной и семантической трансформации;психолингвистический, встречающийся во всех типах дискурса, аспекты обеспечивающие выбор корректного производного от исходного смысла понятия, которое является рефлексией прагматических потребностей индивида в языковой адаптации как необходимое условие его приспосабливания к биологической системе существования. Реализация процесса эвфемистической деривации зависит от взаимодействия носителя языка с окружающим миром. При этом важно учитывать тот факт, что «в каждом социуме (культуре) существует определенная система норм и оценок, влияющая на формирование и восприятие того или иного явления человеком» [3, с. 32].
По результатам концептуальногоанализапяти европейских языков Л.В.Порохницкаяприходит к следующим выводам: концептуальные основания формирования семантики эвфемизмов носят характер целостных образов, в основе которых лежат простые концептуально-метафорические представления; они устанавливают вершинную идею, которая позволяет прогнозировать широту спектра прагматических ситуаций позволяющих языковой единице выполнить свою эвфемистическую функцию. Так, образ или идея, которая лежит в основе процесса семантизации эвфемистических единиц, определяет фокус этого процесса и позволяет прогнозировать его эвфемистический потенциал. 
Суммируя информацию проведенного концептуального анализа, Л.В. Порохницкаявыделяет четыре основных концептуальных блока: антропоморфных метафор, природных явлений, сложных артефактов и базовых представлений.  
Для примера возьмем краткий анализ номинативной базы «смерть» посредством анализа домена деятельность, которая будучи табуированным понятием древности, сохранила свой стигматичный денотат и в современной лингвокультуре. 
Вершинные идеи образов, конструирующих семантику эвфемистических единиц номинативной сферы, формируют иерархическую систему понятий, где более общие (абстрактные) включают в себя более конкретные. 
В рамках блока антропоморфных представлений рассмотрим концептуальный домен «жизнедеятельность», который позволяет рассматривать смерть через призму определенных действий и состояний живого организма, где в фокус выводится положительная идея физического покоя (англ. lastsleep последний сон, dreamlesssleep, что значит сон без снов), акцентируя внимание на неподвижном состоянии человека. Связывая смерть с метафорическим образом отдыхаили же душевного покоя (англ. peaceatlastзначит наконец-то покой). Еще один фокус в парадигме «смерти» через отказ или прекращение питания организма. Также рассматривается идея прекращения/остановкижизнедеятельности (toceasetobe с англ. прекращать быть), а также идея понимания физического отсутствия.
Важно выделить символику умирания, свойственную этому процессу: закрывание глаз, остановка дыхания, отсутствие движения, молчание, остывание тела, положение тела (tocomehomefeetfirst с англ. ногами вперед).
Рассматривая роль домена деятельность важно отметить такой сегмент как социальная деятельность, которая отображает взаимодействие усопшего с другими субъектами (tobegatheredtoone’sfathers с англ. встретиться с предками). Однако, при описании смерти эти действия имеют и противоположные значения. Так смерть рассматривается и как встреча, общение (tojointhemajority с англ. присоединиться к большинству) и как расставание и прощание (tokissoff с англ. поцеловать на прощание). В рамках сегмента социальная деятельность среди основных функций необходимо отметить и деловые отношения, что указывает на выплату долга, оплату по счетам, а также о повышении по службе или увольнении (отзыве со службы), вызов к начальству в высшую инстанцию (tobecalledfor  с англ. за которым послали).
В рамках домена деятельность также необходимо выделить формирование эвфемистического видения смерти со смещением фокуса на   путешествие: собраться в дорогу, отправиться в путь, быть в бессрочном отпуске, переезд на новое место жительства, а также смена места жительства (gotoone’slasthome англ. переехать в свой последний дом; tohavereservationatChateauEternityангл. забронировать номер в Шато Вечность).
Разделяя точку зрения Л.В. Порохницкой относительно фокусировки и перефокусировки в процессе концептуальной деривации, мы хотели бы уточнить, что процессам фокусировки и перефокусировки предшествует категориальная фильтрация (через призму возраста, гендера, профессии и т.д.). Например, профессиональная фильтрация, выражение смерти через призму профессиональных отношений. Так, говоря о смерти священники, наделяя положительным значением идею смерти, используют такие выражения: «освобождение от оков бренного тела, юдоли земных печалей», «освобождение вечной души», «засыпают и уходят с миром», «вечная жизнь», «жизнь души за гробом», «обретение покоя», «временное разлучение души и тела», «вечность», «величайшее таинство и ценность дарованная свыше», «не воспрянет от сна», а также «встреча в Богом».
Женская интерпретация смерти, наделяя это явление печалью использую возвышенную лексику: «черный ангел посетил», «накрыли черной вуалью», «уснул навсегда», «случилось худшее», «случилось непоправимое», «покинул нас навсегда», «освободился от страданий».
Мужчины используют другие языковые средства для выражения того же явления: «надеть деревянный бушлат», «повесить шляпу на всегда», «ногами в перед», «встреча с предками», «заплатить долг природе», «заплатить по долгам» «переехать на постоянное место жительства», «быть разжалованным», «быть призванным свыше».
Резюмируя все вышесказанное мы приходим к выводу, что в процессе эвфемистической деривации переосмысление, или изменение семантического содержания на базе исходного, затрагивает лишь ту область, которая была предварительно отфильтрована категориальными нормами, критерии организации которой отражают субъективное отношение человека к окружающей действительности.
